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1 は じ め に
経済学において効用概念は古くから土地, 交易, 労働などと並んで価値理
論の主要な説明原理として重要視されてきた｡ 効用概念についての論述は古
くは 16世紀の中葉, スペインのサラマンカの修道僧による神学・哲学的な
貨幣価値論, 効用価値説についての言説にまで遡ることができると考えられ,
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論文要旨

本論文は価値理論の説明原理として古くから認識されてきた効用概念の形成につ
いてダニエル・ベルヌイの籤の危険測定に関して提示された効用概念, エモルメン
タムの数学的表現方法についてその意義と問題点について検討を加えたものである｡
この論文は歴史上もっとも早く限界効用概念に微分・積分学を応用して数学的な表
現を与えた論文である｡ ダニエル・ベルヌイは, ニコラス・ベルヌイによる籤の問
題に関するサンクト・ペテルブルク逆説を回避するために, 危険の評価の新しい方
法を導入して解決をはかった｡ この論文で考え出された概念と方法が限界効用と限
界効用逓減に関する着想を生んだが, これらの概念は当時の経済学者のはるか先を
ゆくものであった｡ 本論文は効用概念の簡単な歴史をベルヌイまで遡ってその理論
の意義と問題点について考察する｡
キーワード：ダニエル・ベルヌイ, サンクト・ペテルブルク逆説, 期待効用, エモ
ルメンタム, 対数効用関数
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さらには, このサラマンカ学派によって限界効用逓減の原初的な説までもが
記述的に講じられていたとの説も存在する(1)｡ 本稿は効用および限界効用逓
減の経済的知見の淵源を探ることを目的として企図されたものであるが, 今
回の論考の対象としては, とくに明確に数学的な表現を通じて限界効用逓減
法則について述べられた先駆的業績に限定した｡
筆者の知る限りにおいて, この目的に合致する論考は, その中で限界効用
概念および限界効用逓減の法則という術語そのものは用いられていないが,
限界効用逓減という現象について歴史上初めて論を展開し, 数学的表現を与
えた 18世紀前半のダニエル・ベルヌイ (Bernoulli, Daniel) の賭に関する
論文であると思われる(2)｡ そこで, 本稿はベルヌイのこの論文に焦点をあて,
その意義と経済学的含意について論じるものである｡ ベルヌイのこの論文は
元々ある前提の下で無限回おこなわれる賭に参加すべきか否かを問う, いわ
ゆるサンクト・ペテルブルク逆説と呼ばれる問題を解決する際に用いられた
人間行動の観察から生まれた分析的概念あるいは数学的手法である｡
この歴史上初めて, 効用について数学的表現を与えたのが, 当時, 数学者
あるいは物理学者としては有名ではあったが, およそ経済学とは無縁と思わ
れる学者であったという事実はまったく驚くべきことである｡ また, この業
績は経済学の歴史の中では独立峰的に聳え立つものであり, この業績はこの
時代のどのような経済学者からも影響を受けず, さらには, 同時代のどのよ
うな経済学者にも影響を与えなかったと思われるのである｡ しかも, ベルヌ
イの論考では経済的な現象の連続変数による数学的なモデルの取り扱いによ
り, 不確実な事象から発生する効用の平均値, 現在では期待効用として知ら
れている概念を利用しており, このことははるか後に考察される経済学上の
諸概念・方法を先取しているという意味において, いろいろな問題を孕んで
はいるが, 非常に先進的な側面が認められる｡ この論文に認められる多くの
特徴は当時の経済学的業績を超越しており, 経済現象の連続変数による表現,
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効用の可測性など現在では問題視されたり, 受け容れられないような単純化
を行っているという欠陥を有するものの, その理論上の功績は当時評価する
者が皆無であったとしても経済理論史上特筆に値するものと認めざるを得な
い｡
本稿では経済学に数理科学としての契機をもたらした限界効用概念の淵源
を探るという目的において, 限界革命のはるか以前に限界効用概念と類似の
概念を用いて賭の問題を考察したベルヌイの効用, 効用関数, および限界効
用概念について批判的検討と評価をおこなう｡
2 経済学における効用概念の意義
現在のミクロ経済学において消費者均衡の問題を扱う場合に, 効用概念そ
のものはあまり重要視されることはなくなった｡ もちろん, 効用概念は現在
も教授されているが, 当初から懸念されていた効用の測定の問題のために,
さらにはその代替の理論の採用によって, かつてほどの重要性はなくなった
と言える｡ 経済学の草創期以前より効用は長い間価値理論を支える大きな要
因であった｡ したがって, 効用概念は現在では消費者の選好という行為を補
足する手段としての役割しか与えられていないといえる｡ ただし, 効用の測
定問題は完全に否定されているわけではなく, 新たな測定法が試みられたり,
社会的厚生などの問題を扱う場合には効用概念は重要な位置を占めているの
で全く不要なものというわけではない｡
効用概念が重要性を失ってきたのは, 価値理論ないし消費者均衡の理論に
おいて消費者行動の解明のための理論的基礎が基数的効用理論から序数的効
用理論へ, そして顕示選好の理論へと発展し, それにつれて, その説明原理
としての重要性が薄れてきたからである｡ 基数的効用理論が主流の時代には
効用関数が大きな役割を持っていたが, パレート (Pareto, Vilfredo
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Frederico Damaso) やヒックス (Hicks, John Richard) などの業績によっ
て序数的効用が主流になると, 財の組み合わせの間に無差別も含めて選好の
序列がつけば良い, あるいは比較が可能であれば, 効用概念なしでも消費者
行動の解明に何の支障もないことがわかった(3)｡ さらに, サミュエルソン
(Samuelson, Paul A.) により消費者の現実の支出を通じた明確な選択とい
う事実に基づいて消費者行動を論ずる顕示選好理論へと発展してきた(4)｡
ここで上記の三理論の特徴について検討を加えると, 基数的効用理論は序
数的効用理論に比べて制約条件が多いが, 序数的効用理論においても, 無差
別曲線の形状などについては心理的要因の採用が必要となり, この点は基数
的効用理論と比べても変わらないと言えるだろう｡ また何より, 現実に財を
購入する際に効用や無差別曲線の形状に頓着する人はほとんど存在しない｡
既述のように, 顕示選好理論では消費者の行動が所得の実際の支払いという
選択の事実のみに基づいており, この点が全く異なっている｡ また, その説
明に直接心理的要因を必要としていない｡ もちろん, その背景には心理的選
好が影響しているのは否定できない事実であるが, 顕示選好理論ではその現
れが消費者行動であり, 消費支出という経験的な事実に理論の基礎を置くわ
けで, この点は客観性に勝れている点である｡
また, 第二次世界大戦後, 消費者均衡の問題を含めてミクロ経済学の分野
で進んだ顕著な理論的な特徴としては公理的論証の分析手法があげられるで
あろう｡ この公理的分析はウォルド (Wold, S.) , アイレンベルグ
(Eilenberg, S.), ハーシュタインミルナー (Herstein, I. N. and Milnor,
J.) あるいはドブリュー (Debreu, G.) などの理論的貢献によって進められ
てきたものであった｡ 公理的・数学的分析手法の導入によって理論的論証の
精度は格段に向上したといえよう｡ 公理的消費の分析方法は上で述べた三つ
の分類の消費理論でいえば, 序数的効用理論に依拠するものであるが, 順序
集合を受け容れてしまえば, その後は公理的推論によって理論を構築して,
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理論的精度を担保できる利点をもつが, そもそもなぜ消費集合に順序が存在
するのかに関してはその背景に心理的要因の説明を必要とする点で, 基本的
に分析手法を除けば, 序数的効用理論と変わるところは無いといえるだろう｡
要するに, 消費者行動を理論的に説明するためには効用概念はもはや必要
不可欠な概念ではないのである｡ 消費者選択の問題を科学的理論的に扱うと
きには選好概念を用いるのが一般的であり, その際消費者の行動の合理性を
確保するために, 完全律, 反射律, 推移律の三つの公理を置くことになる｡
これにより消費者が複数の財の組み合わせにおいて自分の好みを表わし, そ
れに順序づけすることができ, 順序づけに矛盾を生じないことが保証される｡
つまり, これらの公理に従う消費者は合理的であることが担保されるのであ
る｡
また, 顕示選好理論においては効用概念を直接用いる必要性は存在しない｡
しかし, 効用理論の前提を一度受容してしまえば, 効用理論はこの消費者選
好理論とまったく矛盾するものではないので, 消費者選好理論ではしばしば
効用概念を絡めた説明がおこなわれている｡ この際, 基数的効用理論も序数
的効用理論もどちらも顕示選好理論の結果と背馳することはない｡
3 新古典派経済学の発生
このように現在の経済学においては効用概念は最早重要なものではなくなっ
たが, 経済学の歴史において, 効用概念, なかんずく, 限界効用概念の発見
および数学的手法の採用は理論史の時代を画すほどに重要な出来事であった｡
これを契機に経済理論は数理的に精緻化を進め, 古典派を離れ, 新古典派経
済学の隆盛へと導くこととなった｡ この経緯は経済学説史上いわゆる限界革
命としてよく知られた事柄である｡ ただ, ここで詳しく述べることはできな
いが, 一口に限界革命といっても, これを主導した三人の経済学者, ジェヴォ
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ンズ (Jevons, William Stanley), ワルラス (Walras, Marie Esprit Leon),
メンガー (Menger, Carl) の発見となる限界効用理論は限界革命の名のも
とに括られることが多いが, それぞれの力点の置き方は異なり, その主張は
多様である｡
この概念を用いた三者のその後の理論展開は様々である｡ また付記してお
かなければならないのは, 限界革命以前に数理経済学的理論が全く現われな
かった訳ではないことである｡ 例えばクールノー (Cournot, Antoine
Augustin) などはこれ以前に厳密な数理経済学の展開を行っていた｡ この
ため数理経済学の嚆矢はしばしばクールノーに置かれる場合もある｡ クール
ノーの経済学への数学の利用法はワルラスの経済理論における数学利用に大
きな影響を与えたと考えられている｡ また, 既述のように, 効用あるいは限
界効用概念はキリスト教の修道学僧などの経済現象ないし問題の解釈中に発
現した古い概念であった｡
限界革命の三人の学者の業績を簡単に素描すると以下のようになるであろ
う｡ ジェヴォンズはイギリス功利主義的伝統の中で生きた経済学者であり,
快楽と苦痛の計算を念頭に置いて限界効用という概念を基礎に据えて, 均衡
理論を展開し, 経済学を構築しようとした｡ この概念によってジェヴォンズ
は均衡理論と交換理論に道を開くこととなった｡ ローザンヌ学派の創始者で
あるワルラスは限界効用ならびに限界生産力理論を用いて一般均衡理論の構
築を図り, その後の理論経済学の大きな枠組みと流れを形作った｡ ウイーン
学派の創始者メンガーは市場の観察により, 古典派経済学の費用価値説によ
る価値と現実の価値の不整合性から限界効用理論に基づく主観的価値理論を
深化させ, これを基に経済学説の構築を図った｡ これ以降, オーストリア学
派を中心にヴェームバベルク (Bohm-Bawerk, Eugen von) やウイザー
(Wieser, Friedrich von) などの後継者たちにより労働価値説に対抗しうる
主観的価値理論に基づく理論体系が構築された｡
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限界革命以降の俯瞰的価値理論およびその後の新古典派経済学の展開につ
いては興味は尽きないが, この研究課題に関してはすでに様々な研究が存在
するので, 本研究では時代を遡って限界効用および効用概念そのものの淵源
を探ってみたい(5)｡ まず初めに限界効用の概念から始めることにしよう｡
4 限界革命の先駆者
限界革命を主導した三人の経済学者の業績は突然現れたわけではなく, そ
れに先行した数々の効用あるいは限界効用概念に関する研究が存在していた
ことがよく知られている｡ たとえば, ジェヴォンズはその著書の序文で自身
の概念や理論がコンディヤック (Condillac, Etienne Bonnot de), デュピュ
イ (Dupuit, Arsene Jules-Etienne Juvenal), クールノー, ゴッセン
(Gossen, Hermann Heinrich), チューネン (Thunen, Johann Heinrich
von), ベンサム (Bentham, Jeremy) など多くの先学者の業績にすでに提
示されていることを認めている(6)｡ ただし, 一口に類似性といっても, これ
らの先駆者たちの全てが同じ思想の持ち主であるという意味ではない｡ ジェ
ヴォンズは限界概念を効用概念に応用したわけで, この意味でコンディヤッ
クとベンサムは効用概念の利用の先駆者として, チューネンは限界概念の先
駆者として, デュピュイ, クールノーおよびゴッセンは限界効用概念の先駆
者として言及されている｡
このうちチューネンは限界効用というよりも限界生産力の概念において限
界概念を用いた先駆者として知られている｡ しかし, この他にも効用あるい
は限界効用概念の先駆者たちはさらに歴史を遡ることができ, イタリアの啓
蒙主義者, 哲学者, 法学者, 経済政策家たち, ジェノベッシ (Genovesi,
Antonio), ガリアーニ (Galiani, Ferdinando), ベッカリーア (Beccaria,
Cesare Bonesana Marchese di), ヴェッリ (Verri, Conte Pietro), スイ
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スの数学者・物理学者ダニエル・ベルヌイ, アイルランド人の銀行家カンティ
ヨン (Cantillon, Richard), スコットランド出身でフランスで活躍した銀
行家ならびに行政家ジョン・ロー (Law, John) などの思想もこれらの先駆
的業績としての検討に値する｡ これらの人物は時には矛盾を含むが非常に興
味を誘う教説を提唱した｡
たとえば, ガリアーニは価値が何によって決定されるかに関して効用と希
少性をあげ, 効用と有用性を区別して古くから言及されてきた価値のパラドッ
クスについて論じ, 効用価値説の先駆的な議論を展開する一方で, 古典派経
済学の先駆的な労働価値説をも主張するような, 一見すると混乱矛盾した主
張をも展開していたと指摘されている(7)｡
いずれにせよ, 本稿では紙幅の関係もあり, これらの興味の尽きない効用
概念の先駆的業績の全てについて触れることはできないので, 効用概念の先
駆的業績の包括的検討は他日を期すことにして, とくに限界効用概念および
限界効用逓減法則の先駆的業績に限定した検討を加えることにする｡
5 ダニエル・ベルヌイの限界効用概念
歴史上初めて限界効用の概念を明示し, 数学的に表現したのはデュピュイ
の公共交通の効用の測定に関する論文においてであると一般に考えられてい
るが, 彼に先んじてこの概念を論じた者がいなかったわけではない(8)｡ たと
えば, 既述のようにダニエル・ベルヌイが 1738年にロシアのペテルブルク
帝国アカデミー論集に発表した ｢リスクの測定に関する新しい理論｣ の中で
効用を表すのにラテン語のエモルメンタムという言葉を用いて, 現在の概念
で言えば, 限界効用逓減の法則とまったく同じ着想を述べている(9)｡ ベルヌ
イはこの論文で効用曲線を表すのに対数関数を用いた図を添付しているが,
この図およびその前後の数々の言説により彼が限界効用概念を明確に理解し
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ていたことが分かる｡
そこで, 最も早く限界効用概念と類似の概念の着想を得ていたと思われる
ベルヌイの論文を見ていくことにする｡ ダニエル・ベルヌイは多数の数学者
を排出したことで有名なベルヌイ家の一員であるが, その能力はベルヌイ家
の中で抜きん出ており, 数学, 物理学において多大の貢献をおこなった人物
である｡ 参考のために記すと, ベルヌイの上掲論文はクールノーの 『富の理
論の数学的原理に関する研究』 の出版よりも 100年早く, スミス (Smith,
Adam) の 『国富論』 出版よりも 38年も早かったことになる｡
ベルヌイは当該論文で, いわゆるサンクト・ペテルブルク逆説が発生する
賭博の問題を新しい危険の測定理論を用いて解決ないしは回避した｡ ここで,
サンクト・ペテルブルク問題とは無限の貨幣投げゲームで 回目に表が出
たときにはルーブルを得るが, そのゲームへの参加費は 100万ルーブ
ルであり, この時, 人はこのゲームに参加すべきか否かという問題である｡
無限回数のゲームであるから, このゲームの場合, 計算によると, 参加すれ
ば利得の期待値は無限大となり, 参加費 100万ルーブルを上回るが, 実際に
は誰も参加しないので, この問題はサンクト・ペテルブルク逆説あるいは問
題と呼ばれている｡
そもそもサンクト・ペテルブルク問題自体はダニエル・ベルヌイの従兄弟
の数学者ニコラス・ベルヌイ (Bernoulli, Nicolas) が 1713年に数学者のピ
エール・レイモンド・ド・モンモール (de Montmort, Pierre Raymond)
宛の書簡の中で記した賭の五つの問題が初出とされている(10)｡ この問題を
ダニエル・ベルヌイが研究して解をつけて上掲の論文にまとめたものである｡
この問題の解決策ないし回避策としてベルヌイは新しい方法を用いたが,
その方法というのはこの賭博に参加すべきか否かという判断基準として, 賭
博の勝負から生ずる金額の重み付け算術平均としての期待値ではなく, その
賞金から得られる効用の重み付け期待値いわゆる期待効用を用いて問題を考
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察するという方法であった｡ ここで期待効用とは互いに独立な不確実な事象
から生じる効用の発生割合を加重とする平均値であり, ベルヌイにより導入
された概念であるが, ベルヌイは単なる効用の平均を計算するという意味に
おいて用いており, これに対して特別な名称を与えているわけではない｡ こ
の不確実な現象から生じる効用に期待効用なる概念が与えられ, 経済学に応
用されるようになったのは 200年以上も経てフォン・ノイマン (Neumann,
John von) およびモルゲンシュテルン (Morgenstern, Oska) によるゲー
ムの理論と経済行動に関する著作が出版されてからであった(11)｡
我々は限界効用概念の淵源を問題にしており, 当面, サンクト・ペテルブ
ルク逆説の問題自体に興味があるわけではないので, ここで用いられた効用
概念を応用して危険の測定をおこなうという分析の考え方, とくに限界効用
逓減の概念を中心に, ベルヌイの効用関数および限界効用概念に焦点を据え
て論じることにしたい｡
この問題の解決のために, ベルヌイは確率論および賭の理論を微積分学を
応用して富の獲得から得られる効用という概念に着目し, この効用概念を賭
の危険の測定に利用するという工夫をおこなった(12)｡ ちなみに, ベルヌイ
が用いた微積分学はライプニッツ (Leibniz, Gottfried Wilhelm) とニュー
トン (Newton, Isaac) によりその基礎が確立された 1670年代からさほど
経過していなかったので, この時代にはまだ比較的新しい数学的な手法であっ
たといえるだろう｡ その際に, ベルヌイはさらに, 次のような仮説をおいた｡
一般に富の増加によって効用は増加するが, 得られる効用そのものの増加の
程度は逓減的になるという仮説である｡ たとえば, ベルヌイの論文中には次
の命題が提示されている｡ ｢富 (財) における何らかの増加は常に効用の増
加に帰結する｡ しかし, 効用の増加はすでに所有している富の量に反比例す
る｣(13)｡ この富という概念は資産あるいは所得と言い換えてもよい概念であ
る｡ 換言すると, この命題は富を所有することから得られる効用は富が増加
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すれば増加するが, その効用の増加の程度は富が増加する前に所有されてい
た富の量に反比例するというものである｡ これはまさに限界効用逓減法則と
同じ内容の仮説であると解釈することができる｡
この議論を展開する中で, ベルヌイは同じ貨幣額の利得でも貧者と富者で
その貨幣の効用は異なるという説明をおこなうが, こうした個人間の効用の
比較は現代の経済理論では不可能と考えられており, 決して用いられること
はない(14)｡
ベルヌイはこの状況を説明するのに以下に掲げる図 1を用いたが, ベルヌ
イが効用関数を表すのに用いた関数およびグラフに関しては若干問題がある
と思われる｡ そこで, この点について触れてみたい｡ ベルヌイは富の効用関
数を表す図 1のグラフで AR軸 (横座標) は富の量を, AQ軸 (縦座標) は
効用を測るものとする｡ ABはある個人の富の所有量を表すものとする｡ こ
こで曲線は富の初期保有量 ABからの富の増減による効用の増減を表
す｡ 今, この個人の富が ABから BCに増加したとすると, その効用の増分
は CGであり, 富の BDの増加分による効用の増分は DHである｡ BE, BF
ならびに EL, FMについても同様である｡ ただし, ここで BPは後に述べ
るように, 上述の富の増加分の期待値 (平均値), POはそれらの効用の増
分の期待値 (平均値) であり, 次の式で表される｡
ここで, , , …はそれぞれ CG, DH, EL, FM…が生じる方法の数値を
表している｡ この時, もし ABが最大の可能な利得 BFに比べて極端に大き
いならば, BMを直線と考えることができる｡ その時無限小の大きさの利得
を考えると, BCと BDはほぼ等しいと考えることができる｡ そしてその差
CDは無限小なものとなる｡ すると ACの富を持ち, その利得が小さな CD
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である者の効用の増加は CDに比例するのみならず ACにも依存すると
いうのがベルヌイの仮説である｡
この図の効用関数はいくつかの点で一般の効用関数の図とは様相が異なっ
ているので, 若干注意が必要である｡ 以下, それらについて検討を加えるこ
とにする｡ この図の導出方法は下記に示すように前述したベルヌイの仮定を
記述する一本の方程式から得られる｡ この図で原点は明示されてはいないが,
このグラフは方程式の解として得られる対数関数となるので, A点は原点 0
を示していると解釈されてしかるべきものである｡ また, この効用関数は原
点を通ることはない｡ しかし, もしこのグラフが対数関数であれば, 横軸が
この効用関数と交差する点 Bの左側の変域において富の効用が負になると
いう意味で, 本来効用関数としては適切ではないといわざるを得ない｡
またベルヌイは富の初期保有量を ABとしているが, この効用は 0となっ
てしまい, 効用関数としては奇妙な結果となるだろう｡ ただし, この関数は
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図 1
出所：Bernoulli, D., op. cit., p. 26.
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全変域にわたり限界効用逓減法則に従っているので, この点に着目してベル
ヌイがこの関数を用いたと解釈することは可能である｡ この場合, 富の初期
保有量の効用水準を基準として, B点の左側の領域を通常の効用関数の考察
の対象から外し, 考慮しないと考えれば, この関数を効用関数と考えること
も可能と考えられなくもないが, 効用関数としては, やはり欠点を有すると
考えざるを得ない｡
あるいは, 次のような解釈も可能である｡ ベルヌイはサンクト・ペテルブ
ルク問題を考えるための手段として限界効用逓減という性質をもつ関数を考
えているので, むしろ, 富の初期保有量を境に賭に勝てば, 右方に移動して
富の増加が生じ, 賭に負ければ左方に移動して富の減少が生じるので, それ
に応じて正負に増減する対数効用関数はこの問題の考察に対しては適当であ
ると考えることもできる｡ この場合には, 富の初期保有状態の効用は 0と置
かれているが, これはこの水準が基準であるという意味合いで用いられてい
ると解釈すべきであろう｡
このグラフの関数は次のように導出されている｡ いま ,  ,
 , 	 そして 
 とすると, 富の微少量の増分 から得
られる効用の増分はに比例するのみならず, 富の所有量の大きさ
に反比例するとのベルヌイの仮定から をそれらの比例定数とすると, 次
の微分方程式を得る｡
ここで,  をとおいて, 定数からまで定積分すると, 効用
を得るので, 次式で示される対数効用関数を得る｡
ここで, を変数に戻すと, 次式を得る｡
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あるいは, この関数のグラフから直接的に富の量 ACの効用と初期保有量
の効用の差としての効用の大きさは
として求められる(15)｡
ここで図 1の sBS曲線は対数関数なので凹関数の形状を呈しているが,
これは限界効用逓減的であることをグラフで表している｡ このことから次の
ことが言える｡ 図 1において POに等しい ANを Aから下にとり, その点
をとし, それが sBS曲線に交わる点を oとし, そこから垂線をとり, AR
に交わる点をとすると,  であるが である｡ この
命題は富の量が ABであるとき, 富が BPに増加する際に生じる効用の増加
分 POと同じ効用の絶対値を生じる｡ この Bpの減少分の絶対値は BPより
も少ないであろうということを意味している｡
要するに, この図によって富の所有量が少ないときの富単位当たりの限界
効用は富の量が大きいときのそれよりも大きいということが図示されている｡
いま, 富を貨幣額で表すと仮定すれば, 貨幣の限界効用は貨幣額が少ないと
きは貨幣額が多いときよりも大きいということを表している｡ このことはま
さに富 (貨幣) の限界効用は逓減することを表している｡
6 お わ り に
以上, 効用概念および限界効用逓減法則の簡単な歴史について触れた上で
ベルヌイの論文に着目し, サンクト・ペテルブルク問題の解決のためにダニ
エル・ベルヌイが用いた危険の測定法に効用および限界効用逓減の仮説を用
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いるという方法について検討を加えた｡ この結果, 論文の中でいくつかの問
題点が存在するもののベルヌイが十分に効用の概念を理解し, さらには限界
効用の概念および, その逓減法則についても十分な理解に達していたことが
判明した｡
このようにベルヌイはデュピュイのはるか以前に限界効用逓減の法則の知
見に達し, かつ, それをクールノーのはるか以前に数学理論の形で経済学的
な内容を発表していた｡ それにもかかわらず, なぜこの知見が当時の経済学
を志す研究者間に広がらず, 話題にもならなかったのかは大変興味深い問題
である｡
もちろん, サンクト・ペテルブルク問題自体は当時数学者や哲学者たち広
範な知識階層の人々の興味を呼び, 多くの反応を呼び起こしたことはベルヌ
イの論文に対して多くの人々の論考が提出されたことにより明らかであるが,
この反応の中に当時の経済学者のものはほとんど存在していなかった｡ この
理由は当時の経済学研究者にとって数学的な素養はほとんど無かったこと,
数学と経済学を結びつけるような思考方法が存在しなかったこと, また, ス
ミスの国富論の出版が半世紀弱の後のことを勘案すると, 当時経済学がまだ
しっかりとした学問として確立されていなかったこと, さらには, 賭や危険
といった個人的なことがらが経済学の対象とするべき現象とは考えられてい
なかったことなどの諸々の理由が複合的に絡み合った結果ではなかったかと
考えられる｡
しかし, いずれにせよ, ベルヌイによる限界効用逓減法則の発見およびそ
の数学的理論化の成果はまぎれもない歴史的事実であり, ベルヌイの業績が
他の先行する学説などの影響を受けたものなのか否かという問題およびその
後の経済学の理論展開にどのような影響を与えたかあるいは与えなかったの
かという問題はなお検討を要する興味ある課題である｡
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